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Рассмотрены этапы эволюции теории фирм, как составляющей 
микроэкономической теории, по следующим направлениям: причины 
возникновения фирмы, границы деятельности фирмы, организационная 
структура фирмы, неоднородность действий фирмы, доказательства для 
различных теорий фирмы. Цель статьи состоит в оценке особенностей 
использования положений теории фирм в текущих экономических 
реалиях. Научная новизна исследования заключается в демонстрации 
существенных отличий условий функционирования фирм в 
постиндустриальную эпоху по сравнению с индустриальной и 
доиндустриальной эпохами, когда и были сформированы базовые 
положения теории фирм, что создает определенные проблемы для их 
использования и требует их дальнейшего развития. 




Мировой социально-экономический кризис 2020 года [42] с новой 
силой обнажил проблемы развития экономики [3]. Среди множества проблем 
развития микроэкономики как основы развития экономики всех уровней (от 
экономики домашних хозяйств и предприятий, до национальной и мировой 
экономики), многократно обостряющихся в условиях кризиса, следует 
выделить проблемы развития всей микроэкономической теории, как научной 
базы практической микроэкономики, составляющей основу развития и 
экономики в целом, так и теории фирм как составляющей 
микроэкономической теории. К сожалению, в научной литературе проблеме 
современного развития теории фирм не уделено достаточно внимания, что и 
предопределило актуальность темы представленного исследования.    
Цель исследований 
Таким образом, целью представленных исследований является 
изучение эволюции и проблемы развития теории фирм в современных 
условиях как составляющей научной базы микроэкономической теории для 
преодоления протекающего масштабного мирового социально-
экономического кризиса и обеспечения устойчивого развития национальной 
экономики, базирующейся на экономике фирм как первокирпичиков 
национальной экономики по К. Марксу [16]. 
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Методологическая основа и методическая база исследований 
Методологическую основу исследования эволюции и проблем 
развития теории фирм в современных условиях составили основы 
экономической теории, описывающие экономические связи и процессы,  
имеющие общезначимый характер для типологически однородных условий 
(начиная от типа микроэкономических систем и способов производства, и 
заканчивая моделями хозяйственного механизма и схожими историческими 
ситуациями хозяйствования); опыт и результаты экономической деятельности 
в рамках различных социально-экономических систем микроуровня; учения и 
теории, раскрывающие содержание и основные черты экономических отношений, 
процессов и закономерностей микроэкономического развития [19]. 
Методическую базу исследования составили работы, посвященные 
рассмотрению базовых положений теории фирм таких авторов как А.А. Берли 
[50], Г. Минс [49], Л.Р. Холл, Ч. Дж. Хитч [56], Р. Коуз [52,15], У. Дж. Баумоль 
[4], О. Уильямсон [62,76,69,38], Р. Крознер, Л. Путтерман [63],  
Дж.Б. Ричардсон [71], М. Дженсен, В. Меклинг [60], К. Боулдинг, Р. Сайет, 
Дж. Марч [51], Саймон Г.А. [23], А. Алчиан, Г. Демсетц [44], Д. Оулиар [68], 
Дж., Мейче Б. Ричман [64], Р. Дэхстром, А. Ньюгард [54], Дж. Панза, 
 Р. Виллиг [70], М. Шварц [72], Дж. Аркелоф [2], Й. Бенклер [48], Б. Ханс [75], 
О. Харт [58, 59], С. Гроссман [55], Дж. Мур [57], Д. Кантарелис [61],  
Д. Арчибальд [45], А. Басучаудхари [46], Р. Маррис [66] и др. 
В качестве методической базы в работе также были использованы 
результаты ранее проведенных авторских исследований по современным 
проблемам развития экономической теории в целом [29, с. 264], по проблемам 
современного развития политэкономии [28, с. 11], а также по проблемам 
развития теории потребительского выбора и спроса. 
Основные результаты исследований 
Проведенные исследования показали, что теория фирмы, как одно из 
ключевых направлений микроэкономики на современном этапе своего 
развития, базируется на ряде экономических теорий, которые описывают и 
объясняют природу фирмы, включая вопросы ее происхождения, 
существования, структуры, отношения к рынку, поведения на нем и 
перспектив рыночного развития.  
Основными направлениями развития теории фирмы является поиск 
ответов на следующие вопросы:  
1) По какой причине возникают фирмы (что является исходной точкой 
для их существования? 
2) Чем определяются границы деятельности фирмы?  
3) Чем определяются организационная структура фирмы?  
4) Чем определяется неоднородность действий фирмы? 
5) Какие существуют доказательства для различных теорий фирмы? 
В качестве отправной точки формирования теории фирмы является 
утверждение того факта, что фирмы существуют в качестве альтернативы 
системе рыночно-ценового механизма, когда производство более эффективно 
в нерыночной (внутрифирменной) среде.  
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Характерным примером является рынок труда, где фирмам сложно и 
дорого заниматься производством, когда этим фирмам приходится нанимать и 
увольнять своих работников в зависимости от изменения условий спроса и 
предложения. Высокие операционные расходы фирмы по поиску более 
привлекательных сотрудников (по соотношению качества и цены) могут быть 
характерны и для сотрудников, которые также могут затрачивать много 
времени и сил в поисках более лучшей для себя компании. В этом смысле 
долгосрочный контракт между фирмой и работником рассматривается как 
рациональный. 
То же самое можно сказать и о стремлении фирмы к заключению 
долгосрочных контрактов с поставщиками ресурсов, приобретаемых для 
переработки в конечную продукцию. 
Еще в период смены третьего технологического уклада  четвертым в 
1920-е гг. в экономической теории был смещен акцент с анализа отраслевого 
уровня, который в основном включал анализ рынков, на анализ на уровне 
фирмы, поскольку в этот период стало более очевидно, что модель 
совершенной рыночной конкуренции более не является стопроцентно 
доминирующей в поведении фирм. Если в предыдущих периодах 
экономическая теория была сконцентрирована на попытках понять только 
динамику рынков (с точки зрения оценки выбора потребителем продукции 
производителей (продавцов) через соотношение цены и качества продукции) в ущерб 
исследованию фирм, то в период развития четвертого технологического уклада 
усилились эмпирические подходы к исследованию теории фирм над 
маржиналистскими (А. Берли [50], Г. Минс [49], Л.Р. Холл, Ч. Дж. Хитч [56, с. 12]). 
Безусловно, принципиальное значение для развития теории фирм 
сыграла теория трансакционных издержек Нобелевского лауреата Р. Коуза [52, 
с. 386; 15], который исследовал процесс порождения рыночной экономикой 
специфического рода издержек, названных «трансакционными». Р. Коуз также 
показал [53, с. 1], что внешние (для фирмы) эффекты могут быть интернализованы с 
помощью договора между сторонами при выполнении двух условий (теории Коуза): 
вмешательство со стороны государства (правительства) в деятельность фирм 
заключается только в спецификации прав собственности; трансакционные 
издержки, при прочих равных условиях, равны нулю.  
Нельзя не отметить и выделенное Р. Коузом важное (хотя и 
дискуссионное) свойство в теории отраслевых рынков, именуемое «догадкой 
Коуза», согласно которому, если на рынке набор блага (или его ресурса) не 
ограничен, то монополист (монопольный производитель) вынужден продавать 
товар по цене рынка совершенной конкуренции, то есть с нулевой прибылью. 
Согласно «догадке Коуза», с одной стороны, потребители в курсе, что 
объём блага не ограничен, что может привести их к выжидательной позиции, 
основанной на убеждении, что монополист «никуда не денется» и будет 
вынужден, стремясь продать товар, снизить цену на него до уровня 
себестоимости. С другой стороны, монополист также может занять 
выжидательную позицию, пытаясь заставить потребителей убедиться в том, 
что предлагаемый товар дешеветь не будет (вплоть до демонстративного 
уничтожения часть непроданного товара).  
Собственно, описанную рыночную дилемму, связанную с «догадкой 
Коуза», мы можем наблюдать и сегодня (например, на отраслевом рынке 
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углеводородного сырья, когда 20 апреля 2020 г. «майский фьючерс на 
американскую нефть завершил торги с ценой минус $38 за баррель», чего 
никогда не случалось за всю историю торгов [39]. 
Возвращаясь к теории транзакционных издержек фирмы Р. Коуза [52, 
с. 386], считающейся одной из первых неоклассических теорий определения 
(описания) фирмы как самостоятельной единицы на рынке, следует отметить, 
что согласно этой теории люди стремятся организовать свое производство в 
рамках фирмы тогда, когда трансакционные издержки координации 
производства через рыночный обмен, учитывая несовершенную (неполную) 
информацию, больше, чем внутри фирмы. Иначе говоря, когда фирма 
выигрывает за счет меньших трансакционных издержек. 
Следует отметить, что сегодня влияние на деятельность фирмы того, 
что Р. Коуз называл несовершенной информацией, а сегодня все больше 
связывают с асимметрией информации [43, с. 488], неуклонно возросло. Во 
многом это связано с изменением пропорций материальных и нематериальных 
продуктов в пользу последних, а среди нематериальных продуктов в пользу 
неосязаемых (в том числе интеллектуальных продуктов) на фоне осязаемых 
[31]. И в целом этот вопрос требует отдельного более детального обсуждения.  
При этом следует отметить, что Р. Коуз, согласуя деятельность фирмы 
(при объяснении факта существования фирмы на рынке) с постоянной отдачей 
от масштабов производства, не уповает на постоянно возрастающую отдачу от 
масштабов производства [45, с. 1]. Он подчеркивает ограничение масштабов 
производства фирмы уровнем предельной полезности. 
Еще один подход Р. Коуза в теоретическом описании фирм 
заключается в определении фирмы на основе традиционных инструментов 
экономического анализа. Реалистичность его базируется на идее замещения на 
марже, когда, с одной стороны, при взаимодействии фирмы с рынком первая 
не может иметь доминирующего положения при распределении ресурсов 
(например, фирма вынуждена платить налоги с продаж), но, с другой стороны, 
внутрифирменное распределение ресурсов предполагает, что “рыночные 
операции устраняются, и место сложной рыночной структуры с обменными 
операциями занимает предприниматель, который руководит производством” 
[52, с. 386]. В этой связи Р. Коуз определяет фирму как “систему отношений, 
которая возникает, когда направление ресурсов зависит от предпринимателя” 
[там же]. 
В отличие от опирающейся на мгновенные рыночные операции 
неоклассической экономической теории и подразумевающей огромное 
количество заключаемых контрактов, Р. Коуз, основываясь на положениях 
теории трансакционных издержек с учетом множества рыночных 
неопределенностей во времени, пришел к выводу о том, что “фирма, вероятно, 
возникнет в тех случаях, когда очень краткосрочный контракт будет 
неудовлетворительным” [там же], и “представляется маловероятным, что 
фирма возникнет без существования неопределенности” [там же]. 
Такой подход к теоретическому описанию фирм раскрывает одну из 
ключевых технологий разрешения агентских конфликтов, закономерно 
возникающих как между фирмой и ее внешним окружением на рынке, так и 
внутри фирмы между собственником и наемным менеджером (принципал-
агент). 
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Следует отметить, что подход, основанный на долгосрочных 
контрактах, актуален в современных рыночных условиях в целом, и в 
условиях протекающего макроэкономического кризиса, в частности, когда 
стремление фирм к обеспечению стабильности деятельности (или, как 
минимум, к выживанию на рынке), в том числе за счет долгосрочных 
контрактов фирмы (с поставщиками, работниками и т. д.), многократно 
возрастает [35]. 
В то же время, следует отметить, что указанное положение 
справедливо только для «белого» бизнеса, исключающего создание достаточно 
распространенных (во всяком случае, в отечественной экономике) фирм-
однодневок. 
Рассматривая правительственные меры по регулированию рынка 
(такие как взимание налогов с продаж, контроль цен, рационирование, 
включая ограничение потребительского спроса, борьбу со спекуляцией и др.), 
Р. Коуз, очевидно, имея в виду государственный протекционизм, считал, что 
такие меры, как правило, увеличивают размер фирм [52, с. 390], поскольку для 
национальных фирм трансакционные издержки будут существенно ниже, чем 
для иностранных фирм. В этих условиях, по Р. Коузу, фирма будет 
представлять собой систему большего или меньшего размера в зависимости от 
того, большее или меньшее количество сделок сумеет организовать 
предприниматель [там же]. Последнее утверждение представляется 
бесспорным при любых рыночных условиях. 
В то же время нельзя не отметить существующую проблему 
возможного влияния не только на размер фирмы, но и на сам факт ее 
существования, аффилиации с представителями органов власти. 
Обращение Р. Коуза [там же], О. Уильямсона [62, с. 503] и других 
основоположников теории фирмы к факторам относительной цены и 
относительных (конкурентных) затрат фирм, определяющих в свободной 
рыночной среде масштабы фирмы. 
В заключение Коуз говорит, что размер фирмы зависит от затрат на 
использование ценового механизма, а также от затрат на организацию других 
предпринимателей. Эти два фактора вместе определяют, сколько продуктов 
производит фирма и сколько каждого из них [там же].  
Следует отметить, что в современных макроэкономических реалиях 
правительственные меры по регулированию рынка в виде экономических 
санкций в отношении компаний (фирм) стран-конкурентов явились не только 
базовым инструментом в торговых войнах, крупнейшей из которых является 
продолжающаяся уже несколько лет война США и Китая [14], но и, по 
мнению автора, становятся неотъемлемой частью межстрановых и 
межрегиональных гибридных войн [67]. 
Известная несвобода современной рыночной среды, характерная для 
высоконасыщенного рынка, к сожалению, проявляется не только в 
межстрановой, но и во внутристрановой конкуренции, что затрудняет оценку 
масштабов деятельности фирмы с точки зрения фактора относительной цены, 
но остается неизменной с точки зрения сопоставления относительных затрат 
фирм.  
Возвращаясь к вопросу о размере фирмы, экономисты, 
разрабатывавшие и развивающие теорию фирмы, неизменно пришли к 
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пониманию границ фирмы, дающего ответ на вопрос: почему 
предприниматель осуществляет (организует) именно такое количество сделок, 
а не больше и не меньше? 
С точки зрения теории издержек, верхний предел (граница) размера 
фирмы по Р. Коузу определяется ростом издержек при интернализация 
(освоении) фирмой очередной дополнительной сделки, равным затратам на 
совершение этой сделки на рынке. Очевидно, что это происходит при 
насыщении рынка предлагаемыми сделками. Нижний же предел размера 
фирмы возникает в случае, когда издержки фирмы превышают рыночные 
издержки. То есть речь идет о ситуации, когда фирма не в состоянии за счет 
малого количества сделок «растворить» свои постоянные издержки в 
переменных. И в этих условиях, по Р. Коузу, фирма просто не возникает. 
Надо сказать, что свойственное многим крупным фирмам сокращение 
отдачи от менеджмента (системы управления) по мере роста ее масштабов 
(разрастания концернов, конгломератов и т. д.) объективно негативно 
сказывается на экономической эффективности в целом. И это, с одной 
стороны, «подталкивает» фирму к верхнему пределу (верхней границе). Но, с 
другой стороны, чем крупнее фирма, тем большую роль она играет в 
экономике региона, или даже государства, что приводит к увеличению уровня 
господдержки таких компаний, даже если они на каких-то этапах будут 
убыточны. 
Классическим примером таких фирм в отечественной практике 
является, например, Инновационный центр «Сколково», где при 
финансировании деятельности на 93,8 % из федерального бюджета (по данным 
Счетной палаты) среднемесячная зарплата в 2015 г. превышала среднее 
значение по Российской Федерации в 13,8 раза, а по г. Москве – в 5,3 раза [13]. 
И это в то время, как ИЦ «Сколково» не работал с должной отдачей. А на 
исследовательскую деятельность, являющуюся для ИЦ «Сколково» основной, 
было потрачено вдвое меньше средств, чем на оплату труда [там же]. 
Еще один пример – резкое (в 1,7 раза) увеличение выплат топ-
менеджерам «Газпрома» по итогам первого квартала 2020 г., который был 
завершен с худшим в истории финансовым результатом – убытком в 306 млрд 
рублей [9]. Также отмечается увеличение выплат топ-менеджерам «Газпрома» 
за первую половину 2020 г., которые на фоне убыточной деятельности 
компании превысили аналогичные выплаты членам правления «Газпрома» за 
январь–июнь 2019 г., - более чем на треть [12]. 
Еще более резонансными выглядят аналогичные показатели компании 
«Роснефть», где, например, за первый квартал 2019 г. доходы членов 
правления выросли почти в два раза, в то время как чистый долг компании по 
состоянию на конец первого квартала 2019 г. составил $43,9 млрд [40]. 
То есть, топ-менеджмент при поддержке бизнеса государством 
богатеет даже при убыточной деятельности фирм. И это притом, что сумма 
долгов “Роснефти” и “Газпрома” на 1 марта 2021 г. примерно равна размеру 
всего Фонду национального благосостояния Российской Федерации [10]. А 
всего долги государственных компаний оказались выше суммы накоплений 
Фонда национального благосостояния на триллион рублей еще в 
допандемийный период (то есть в относительно благоприятный, докризисный 
макроэкономический период) – в середине 2019 г. (рис.1, см. ниже) [11]. 




Р и с . 1. Чистый долг крупнейших отечественных госкомпаний  
на конец первого полугодия 2019 г. 
Хотя надо признать, что подобные примеры убыточной деятельности 
компаний при процветающем топ-менеджменте есть и в мировой практике, в 
частности – компания Tesla Motors [37].   
Рассматривая вопросы развития теории фирм, касающиеся пересмотра 
теории транскационных издержек, можно обратиться к работам Луиса 
Путтермана, который, с одной стороны, признавая различие между 
внутрифирменными и межфирменными сделками, акцентирует внимание на 
том, что эти сделки нередко «затеняют друг друга»  с другой [63, с. 1], т. е. 
частично накладываются (наслаиваются) друг на друга.  
Для лучшего понимания этих процессов, можно обратиться к 
исследованиям Джорджа Ричардсона, который отмечает, что «жесткое 
различие (между внутрифирменными и межфирменными сделками) терпит 
неудачу из-за существования промежуточных форм между фирмой и рынком, 
таких как межфирменное сотрудничество» [71]. 
При этом следует согласиться с мнением многих исследователей 
теории фирм второй половины ХХ века, которые отмечают, что 
внутрифирменные сделки также могут рассматриваться как рыночные 
договорные отношения (если не всегда по форме, то, как правило, по сути), а 
издержки, сопровождающие как межфирменные так и внутрифирменные 
сделки, являются по своей экономической сути трансакционными. 
Не меньший интерес представляют оценки М. Дженсена и  
В. Меклинга, которые отмечают, что «в независимости от того, является ли 
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фирма областью бюрократического управления, защищенной от рыночных 
сил, или просто “юридической фикцией”, т. е. “связующим звеном для набора 
контрактных отношений между отдельными лицами”, эти отношения 
отражают “функцию полноты рынков и способности рыночных сил проникать 
во внутрифирменные отношения” [60, с. 305].  
По сути в данной оценке речь идет о том, что фирмы далеко не всегда 
выстраивают межфирменные и внутрифирменные отношения таким образом, 
чтобы локализовать трансакционные издержки. Напротив, “юридические 
фикции” (по М. Дженсену и В. Меклингу [там же]) нередко создаются для 
того, чтобы продемонстрировав растущую за счет трансакционных издержек 
себестоимость, фирма могла локализовать налогооблагаемую прибыль. 
В целом, анализируя так называемый пересмотр трансакционных 
издержек в теории фирм, автор считает, что на самом деле речь идет не о 
пересмотре трансакционных издержек как таковых, а об их влиянии на 
процессы создания фирм, в том числе на открытие упомянутых выше 
“юридических фикций” [там же]. Наиболее ярким примером влияния 
транскационных издержек на процессы создания фирм на современном этапе 
является деятельность транснациональных корпораций (ТНК), на долю 
которых приходится [6, с. 35]:   
 более 52 % мирового ВВП; 
 свыше 80 % зарегистрированных инноваций (патентов); 
 более 70 % мировой торговли. 
Обратим внимание на то, что 40 % мировой торговли осуществляется 
внутри самих ТНК [7, с. 89].     
Фактически это означает, что данная часть мировой торговли 
производится не по ценам мирового рынка, а по трансфертным ценам, 
формируемым на основе политики материнской компании ТНК. То есть по сути 
внутрикорпоративные цены устанавливаются головными компаниями ТНК. 
Существенным шагом в развитии теории фирм на базе 
неоклассической теории стало появление в 1960-х гг. управленческой и 
поведенческой теорий фирм. 
Разработчики управленческой теории фирмы (У.Дж. Баумоль [4, с. 110],  
О. Уильямсон [62, с. 503; 76, с. 171; 69, 38], Р. Маррис [66] и др.) исходили из того, 
что менеджеры фирмы будут стремиться максимизировать свою собственную 
полезность (прибыльность) и рассматривать последствия этого для поведения 
фирмы в отличие от случая максимизации прибыли фирмы. 
Так, в частности У.Дж. Баумоль считал, что интересам менеджеров 
фирмы лучше всего служит максимизация продаж после достижения 
минимального уровня прибыли, удовлетворяющей требованиям акционеров [4, 
с. 110] (то есть после выполнения условия достижения требуемой 
акционерами доходности). 
С точки зрения анализа современной модели «принципал-агент» это 
означает, что принципал, не может без существенных затрат (в том числе 
времени) отследить поведение агента. Особенно это касается миноритарных 
акционеров, выбравших путь управления «на расстоянии вытянутой руки». Но 
даже при наличии достаточного времени у принципала может не оказаться 
либо достаточной компетенции, чтобы оценить действия агента (когда 
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менеджер обладает большим опытом и знаниями), либо достаточного объема 
достоверной информации, чтобы сделать верную оценку происходящего 
(асимметрия информации в паре принципал-агент, где последний заведомо 
находится в более выгодном положении), что приводит принципала к 
проблеме морального риска [21]. 
Таким образом, в результате агентских конфликтов (конфликта 
принципал-агент) менеджеры с достаточной долей вероятности могут 
стремиться не к максимизации прибыли компании, а к обеспечению 
максимального удовлетворения собственных экономических интересов после 
выполнения заданных им условий обеспечения достижения требуемой 
акционерами (собственниками) доходности, являющейся по сути 
минимальным желаемым результатом.  
Поведенческий подход к описанию теории фирм, разработанный  
Р. Сайетом, Дж. Марчем [51], сфокусирован на объяснении поведения фирмы, 
исходя из того, каким образом внутри этой фирмы принимаются 
управленческие решения. В такой постановке поведенческий подход к 
описанию теории фирмы Р. Сайета и Дж. Марча выходит за рамки 
неоклассической экономики. 
Существующие версии описания поведенческого подхода в теории 
фирм весьма дискуссионны. Так, согласно одному из объяснений, 
поведенческий подход к описанию теории фирмы Р. Сайета и Дж. Марча 
сформировался под влиянием фундаментальных исследований 
организационного поведения и процессов принятия управленческих решений в 
условиях неопределенности Г. Саймона [24], выразившихся в формировании 
теории ограниченной рациональности, согласно которой “люди обладают 
ограниченными когнитивными способностями и поэтому могут проявлять 
только ограниченную рациональность при принятии решений в сложных, 
неопределенных ситуациях” [22, с. 54]. 
Таким образом Г. Саймон предложил заменить классический подход к 
экономическому моделированию процессов принятия решений, основанный 
на концепции единства в принятия решений, направленных на максимизацию 
полезности или прибыли, подходом к принятию управленческих решений, 
основанном на учете множества факторов, влияющих на принятие решения. 
поскольку считал, что первый подход – идеалистический, а второй – 
реалистический, поскольку, следуя ему, лица, принимающие решения, 
ориентируются на достижение не максимальных, а реальных целей.  
Опираясь на эти постулаты, Г. Саймон, Р. Сайет и Дж. Марч [51] не без 
оснований считали, что фирма не может рассматриваться как монолитная 
система, поскольку различные ее индивиды и обособленные группы имеют 
свои собственные интересы, и их несовпадающие устремления, неизменно 
приводящие к конфликту интересов меньшей или большей силы. В этих 
условиях поведение фирмы будет определяться, в том числе поиском 
компромисса между ее участниками, не позволяющего разрастить конфликт до 
уровня, наносящего ущерб деятельности фирмы. 
На взгляд автора, и подход Г. Саймона [24], и позиция Р. Сайета (даже 
с учетом исторического периода их возникновения) не отражают Дж. Марча 
[51] в должной мере о поведенческом подходе к описанию теории фирмы, 
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исходя из принимаемых в ней управленческих решений в силу следующих 
обстоятельств. 
Во-первых, поведенческий подход к описанию теории фирм 
определялся, в первую очередь не решением проблемы внутрифирменных 
конфликтов, а необходимостью выстраивать линию поведения исходя из 
внешних рыночных условий, включая, в первую очередь, условия 
конкуренции [30].   
Во-вторых, личный опыт Г. Саймона, игнорировавшего (по его же 
собственным словам) средства массовой информации как источник новостей 
[66] и опирающегося в этой связи лишь на ограниченное количество вариантов 
управленческих решений, которые может одновременно, держа в уме, 
анализировать человек (лицо, принимающее решение), входит в противоречие 
с сформировавшейся еще в 1940-е гг. концепцией рационализации 
управленческих решений.  Здесь уместно вспомнить, что появление концепции 
рационализации управленческих решений было обусловлено прорывом в 
вычислительной технике, когда в 1938 г. Дж. Атанасов на основе собственных 
описаний построил первый цифровой компьютер. Этот пионерский шаг 
позволил в результате последующего совершенствования компьютерной 
техники реализовывать многовариантные решения высокой степени 
сложности, которые ранее в силу их громоздкости не могли быть решены 
человеком наиболее рациональным образом [34]. 
Таким образом, в авторском представлении поведенческий подход к 
описанию теории фирм связан выработкой управленческих решений на основе 
многофакторного анализа, в первую очередь внешних неуправляемых 
факторов макроуровня и частично управляемых факторов микроуровня, и 
лишь после этого учитываются внутренние, почти полностью управляемые 
факторы (включая внутренние агентские конфликты). Причем, исходя из 
анализа указанных множеств факторов, принимаются рациональные 
управленческие решения, определяющие линию поведения организации, 
благодаря возможностям вычислительной техники при работе с большими 
объемами данных [26]. 
Важной вехой в развитии теории фирм считается подход А. Алчиана и 
Г. Демсетца [44, с. 173], именуемый «командное производство», развивающий 
подход Р. Коуза [52, с. 386], и утверждающий, что фирма возникает именно 
потому, что командное производство обеспечивает дополнительный, а значит 
и более дешевый по сравнению с конкурентами выпуск продукции. 
В порядке дискуссии следует отметить, что любая фирма, исходя из 
классики менеджмента (в частности, школы научного управления Ф. Тейлора 
[74]),  это всегда объединение людей, стремящихся достичь единой цели, 
достижение которой они не могут обеспечить, действуя по одиночке [26]. 
Фактически в этом и заключается достижение синергетического эффекта 
посредством объединения усилий людей разных профессий, достигаемого 
самой целью формирования фирмы [30].  
В этом смысле подход А. Алчиана и Г. Демсетца [44, с. 173] вряд ли 
можно рассматривать как инновационный с точки зрения развития теории 
фирм. То есть данное утверждение, сформированное в 2010-е гг., полностью 
укладывается в основной постулат школы научного управления в 
менеджменте, сформированной в 1900-е гг.  
Вестник Тверского государственного университета. Серия: Экономика и управление. 2020. № 4 (52) 
228 
 
Кроме того, управление командой фирмы, направленное на 
достижение ее максимальной эффективности, оцениваемой достижением 
уровня предельной полезности, неизменно связано с проблемами отклонения 
отдельных агентских групп от идеальной общефирменной линии поведения, 
локализация которого определяется эффективным мониторингом и контролем 
деятельности экономических агентов. Однако, при этом следует согласиться с 
утверждением А. Алчиана и Г. Демсетца [там же], что указанный мониторинг 
и контроль могут быть максимально эффективны только при условии, что 
наблюдатель, осуществляющий мониторинг и контроль, является получателем 
остаточного дохода от деятельности. Но в этом случае собственник фирмы 
увеличивает издержки ее содержания. Однако, если рассмотреть 
альтернативную ситуацию, когда наблюдатель, осуществляющий мониторинг 
и контроль, является получателем остаточного дохода от деятельности, то 
такой наблюдатель сам нуждается в контроле. И таких звеньев мониторинга и 
контроля по цепочке scrum to scrum [33] (контроль контролеров) может быть 
бесконечное количество [44, с. 173]. В целом же акцент А. Алчиана и  
Г. Демсетца [там же] на том, что эффективность организации фирмы по 
принципу «короткой руки», предусматривающая формирование команды, 
которая работает вместе, более продуктивна, чем схема управления «на 
расстоянии вытянутой руки», поскольку локализует издержки, связанные как с 
асимметрией информации (теория «принципал-агент»), так и с 
необходимостью построения каскадных схем мониторинга и контроля 
деятельности. 
Таким образом, очевидно подход «командное производство»  
А. Алчиана и Г. Демсетца [там же], призванный по замыслу авторов развить 
теорию фирм, на самом деле имеет очень узкую область использования, в 
рамках монопредприятий, характеризуемых производством монопродуктов. 
Еще один подход к развитию теории фирм О. Уильямсона [77] обусловлен 
специфичностью активов, задействованных в производстве, стоимость 
использования которых сокращается при повторном и последующем 
использовании. При этом О. Уильямсон [там же] делает акцент на возникающем 
межфирменном конфликте, когда активы принадлежат разным фирмам, например, 
в паре «поставщик-покупатель», рассматриваемые как фирмы-контрагенты. По 
мнению О. Уильямсона, подобный межфирменный конфликт будет 
заключаться в длительном торге экономических агентов относительно 
собственных выгод от рассматриваемой сделки и завершится приходом 
каждой из сторон к пределу («блокировке»), при котором они не смогут далее 
продолжать конкурировать с другими агентами на рынке по цене, что означает 
исчерпание аргументов для отстаивания своей позиции в противовес позиции 
фирмы-контрагента, а значит, «торговля большими числами заменится 
торговлей малыми числами» [там же].  
Очевидно, что с точки зрения трансакционных издержек каждой из 
фирм-контрагентов ситуация принципиально меняются, если сделки 
предполагают многократное повторение. В этом случае очевидны 
преимущества долгосрочного сотрудничества перед бесконечным поиском 
более выгодных разовых вариантов. 
Еще одной ситуацией, отражающей работу фирм-контрагентов именно 
со специфическими активами (по О. Уильямсону [там же]), является 
Вестник Тверского государственного университета. Серия: Экономика и управление. 2020. № 4 (52) 
229 
 
«перетягивание канатов» поставщиком и потребителем по вопросу продажи 
специфического актива на условиях от предоплаты до продажи в рассрочку, 
при которых одна из сторон может оказаться в убытке от ассиметричной по 
времени сделки. Одним из выходов в подобной ситуации, исключающей 
зависимость деятельности рассматриваемой фирмы от действий фирмы-
контрагента, является поглощение одной фирмой другой. 
Таким образом, несмотря на то, что в качестве специфических активов 
могут выступать не только физические активы, но и, например, трудовые 
активы (дефицит которых может усугубляться забастовками, которые 
реализуются его участниками в понимании отсутствия достаточной 
альтернативы человеческого капитала, обладающего данной профессией). 
Необходимо учесть, что теория специфических активов может быть 
применена только к узкой категории фирм, имеющих дело с использованием в 
своей деятельности указанных специфических активов. 
В понимании Д. Оулиара лучшим ограничением такого оппортунизма 
является репутация как альтернатива не только закону, но и стремлению к 
бесконечному переподписанию контрактов с целью улучшения своих условий 
в сделке [68]. Если репутация оппортунизма значительно вредит деловым 
отношениям агента в настоящем и будущем, то изменяет стимулы экономических 
агентов в их стремлении быть оппортунистическими [68, с. 533]. 
Еще одно направление в развитии теории фирм связано с проблемой 
масштабирования (увеличения масштабов) ее деятельности. Рассматривая эту 
проблему, нельзя не согласиться с О. Уильямсоном в том, что ограничение 
размеров фирмы частично определяется затратами на делегирование этой 
фирмой полномочий другим участникам рынка (в силу увеличения с ростом 
масштабов рассматриваемой фирмы уровня ее иерархической бюрократии, и, 
как следствие, издержек). В какой-то мере этот процесс отражает растущую с 
увеличением масштабов фирмы неспособностью этой компании (как правило, 
уже достаточно крупной) воспроизвести мощные стимулы остаточного дохода 
собственника-предпринимателя. В свою очередь, эта тенденция объясняется 
тем, с точки зрения рыночных позиций, функционирование достаточно 
крупных фирм находится в куда большей безопасности, чем малых (что, 
например, наглядно подтверждается сегодняшней кризисной статистикой 
[36]), и менее зависимо от действий какого-либо отдельного экономического 
агента этой фирмы, увеличивая тем самым стимулы к уклонению от 
ответственности за результат этих экономических агентов). Кроме того, 
необходимо отметить, что наличие права вмешательства в деятельность 
крупной фирмы из центра управления, как правило, обеспечивает для 
экономических агентов фирмы страховую возможность снять с себя часть 
ответственности за управленческие действия, сопровождающееся некоторой 
формой страхования доходов для компенсации меньшей ответственности. Тем 
самым ослабляются стимулы для повышения экономической эффективности 
деятельности. При этом стремление экономических агентов обосновывать 
возрастающие затраты на управление мотивирует этих агентов предоставлять 
ложную информацию, выгодную для них самих. Это приводит к затратам 
вышестоящих менеджеров на проверку достоверности предоставляемой 
информации, что не всегда удается, в том числе приводит к принятию 
управленческих решений без обладания полной информации.  
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Рассматриваемые проблемы усугубляются по мере роста масштабов 
фирмы и увеличения количества иерархических уровней управления, при 
которых, как показывает эмпирический анализ, увеличивается вероятность 
фальсификации и уровень валидации осуществляемых трансакционных 
издержек [64, с. 1; 54, с. 209].  
Разумеется, развитие теории фирм неразрывно связано с 
исследованием динамики экономической эффективности деятельности фирмы 
в зависимости от изменения масштабов производства (отдачи от масштабов), в 
интересах поиска оптимальных масштабов как производства, так и самой 
фирмы [70, 72, с. 131]. 
Также в развитии теории фирмы следует выделить направление, 
связанное с оплатой труда персонала, некоторые модели которого 
представлены в табл. 1.  
Т а б л и ц а  1 
Модели направления развития теории фирмы, связанного  







Экономическая модель, характеризующая закономерности 
рынка труда, объясняющая причины завышения уровня 
заработной платы сотрудников посредством дополнительной 
переменной модели, отражающей интенсивность труда; 
объясняет расхождение теоретических и реальных показателей 
уровней оплаты (рис. 2, см. ниже), что помогает объяснить 
низкую работоспособность рыночных механизмов формирования 







Описывает стимулы продвижения персонала внутри фирмы, 
основанные на объективно измеримой производительности 
труда. 
3 Модель  
Х-эффективности 
Х. Лейбенстайна 
Модель оценки эффективности функционирования 
экономического агента, базирующаяся на возможности 
снижения издержек фирмы, с одной стороны, и повышения ее 
производительности, с другой стороны, при стабильно 
неизменной (одной и той же) производственной технологии 
посредством стимулирования экономических агентов 
(менеджеров) к организационным улучшениям, усиления 
мотивации персонала и иных инструментов улучшения 
внутрифирменной деятельности (включая принятые нормы 
заключения соглашений с сотрудниками, исторические 
традиции проявления управленческих инициатив, 
внутрифирменную культуру, определяющую характер трудовых 
отношений и т. д.). Совокупность указанных факторов 





Модель характеризует направление формирование нерыночных 
зарплат в рамках новокейнсианской школы макроэкономики, 
развивая модель взаимного обмена подарками, при которой 






работодатели предлагают сотруднику такой размер заработной 
платы, который, с одной стороны, не связан с колебаниями 
объема выпуска продукции, а, с другой стороны, превышает 
рыночный уровень. 
 При этом работники проявляют заботу о благосостоянии друг 
друга, поскольку прилагают усилия выше минимально 
необходимого.  
Но в результате более способные работники не 
вознаграждаются за их дополнительную производительность, а 
менее способные сотрудники получают заработную плату, 
соизмеримую с более способными. То есть размер заработной 
платы работника зависит не от рациональности и 
эффективности его деятельности, а от социальных норм и 
факторов, принятых в фирме [75, с. 27] 
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%8
0%D0%B8%D1%8F_%D1%84%D0%B8%D1%80%D0%BC%D1
%8B - cite_note-21. При этом предел масштабов фирмы 
определяется издержками, растущими с ростом масштабов 
фирмы до такой степени, при которой сделки на рынке могут 
осуществляться на условиях более эффективных, чем 
предлагает фирма.  
 
Источник https://upload.wikimedia.org/wikipedia 
Р и с . 2.  Графическое описание модели Шапиро-Стиглица, демонстрирующей 
зависимость изменения уровня оплаты труда от интенсивности труда 
В качестве одного из современных направлений развития теории фирм 
следует выделить теорию Гроссмана-Харта-Мура [57, с. 1119; 58; 59, с. 101; 
55, с. 691]. 
Эта теория основывается на праве собственности и позиционируется 
как парадигма неполного контракта, утверждающая, что если контракты не 
обеспечивают четкого определения того, что должно быть сделано (то есть 
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характеризуются неопределенностью), учитывая все возможные 
непредвиденные обстоятельства, то права собственности приобретают 
первостепенное значение. В качестве примера О. Харт [58] предлагает 
рассмотреть взаимодействие продавца промежуточного товара 
(осуществляющее процессы до уровня незавершенного производства) и 
покупателя (осуществляющее процессы до уровня завершенного 
производства). При этом рассматривается дилемма о том, должен ли продавец 
владеть физическими активами, необходимыми для осуществления 
незавершенного производства товара (случай не интеграции), или 
собственником должен быть покупатель как производитель конечной 
продукции (случай интеграции). После осуществления инвестиций в 
конкретные отношения, продавец и покупатель, заключая сделку, всегда будут 
согласны сотрудничать, в случае, когда они будут симметрично 
проинформированы о результатах ее реализации, с одной стороны. С другой 
стороны, распределение излишков в паре продавец-покупатель будет зависеть 
от выплат по разногласиям сторон, то есть от размеров выплат, которые 
каждый из участников получит в том случае, если соглашение не будет 
достигнуто. А они, в свою очередь, будут зависеть от структуры 
собственности. 
Таким образом, заключают авторы теории Гроссмана-Харта-Мура, 
структура собственности оказывает влияние на стимулы фирм к 
инвестированию в совместную деятельность, которая характерна для систем 
многозвенного производства в цепочках формирования добавленной 
стоимости [32, с. 132]. При этом, согласно рассматриваемой теории, сторона с 
более важным инвестиционным решением должна быть владельцем.  
Следует отметить и существование теорий, которые фактически 
стирают границы между фирмами и рынками. Одной из таких теорий является 
модель «производства общего на основе равноправного», базирующаяся на 
использовании систем «совместного однорангового производства»  
Й. Бенклера [47]. 
Развивая доктрину «сетевой информационной экономики» 
 Й. Бенклера, рассматривая «систему производства, распределения и 
потребления информационных товаров, характеризующихся децентрализацией 
индивидуальных действий, осуществляемых через широко распространенные, 
нерыночные средства, которые не зависят от рыночных стратегий» [47], 
фактически описывает процесс социального производства, который 
трансформирует рынки и свободу [там же]. 
Представляется, что попытка выдать изменение характера рыночных 
отношений под влиянием интернет-технологий (и касающихся исключительно 
информационных товаров, распространяющихся далеко не всегда в 
соответствии с рыночными принципами), за процесс исчезновения границ 
между фирмами и рынками в целом – абсолютно несостоятельна.  
Исследование современных проблем развития теории фирм сквозь 
призму метода ключевых вопросов (рис.3, см ниже) показали следующее. 
Во-первых, если рассматривать проблему существования фирмы («По 
какой причине возникают фирмы?») с позиций рынка свободной конкуренции, 
то проблемы ее возникновения объективно определяются возникновением 
рыночного спроса или ростом спроса на ту или иную продукцию (товары, 
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работы, услуги). Однако такое объяснение было справедливо для ненасыщенного 
рынка, существовавшего на мировом рынке до середины ХХ века [27, с. 375]. 
 
 
Р и с . 3.  Ключевые вопросы теории фирм 
С переходом к насыщенному рынку многие постулаты 
микроэкономики в целом и теории фирм, в частности, перестали работать 
прежним образом. Например, перестала работать в прежнем режиме теория 
игр Дж. Фон Неймана и О. Моргенштерна [17]. Заложенные в эпоху 
ненасыщенного рынка для микроэкономического уровня в теории игр по сути 
шахматно-шашечные условия игры, единые для конкурирующих сторон, 
фактически перестали быть таковыми. В условиях насыщенного рынка все 
большее влияние на возможности фирм стали оказывать не производственно-
экономические факторы (производственные мощности, уровень технологий, 
квалификация персонала, величина капитала и т. д.), а, например, формальные 
и неформальные связи фирмы с органами власти, распределяющими бюджет, 
заказы на продукцию, преференции, субсидии, льготы, гранты и т. д. Спектр 
технологий связи фирмы с органами власти очень широк – от вполне 
легального GR-менеджмента [8] до незаконных коррупционных [20] связей. 
Особенно остро проявляются проблемы коррупции в условиях госкапитализма 
[41], где это явление достигает уровня национального бедствия [65]. В 
указанных условиях, например, возникновение и исчезновение фирм может 
быть никак не связано с динамикой спроса и предложения той или иной 
продукции, а может частично (а нередко и полностью) зависеть от появления 
или утраты желаемых связей с органами власти (особенно в период смены 
состава представителей органов власти).  
Во-вторых, в условиях насыщенного рынка и с учетом особенностей 
национальных моделей частно-государственного партнерства границы между 
фирмами и рынком перестали полностью определяться только размерами и 
разнообразием выпускаемой продукции, поскольку увеличилась доля сделок, 
осуществляемых вне рыночной среды. Указанные обстоятельства также осложнили 
процесс определения границ деятельности фирмы в рамках теории фирм. 
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В-третьих, если рассматривать организацию фирмы как процесс 
структурирования с точки зрения оптимизации иерархии и рационального 
соотношения централизации и децентрализации в управлении, то в условиях 
постиндустриальной экономики возникла необходимость гораздо более часто 
(порой постоянно, перманентно) корректировать процессы взаимодействия 
формальных и неформальных отношений как внутри организации, так и при 
взаимодействии организации с внешней средой. Необходимость этих 
корректировок усиливается в условиях ускорения научно-технического прогресса. 
В-четвертых, в условиях усложнения рыночной среды и ускорения 
процессов изменения рыночных и нерыночных факторов возрастает степень 
неоднородности действий различных фирм, использующих все большее количество 
технологий, определяемых возрастающим спектром целеполаганий действий фирм. 
В-пятых, необходимо отметить, что расширение спектра технологий, 
используемых фирмами для обеспечения своего пребывания на рынке в 
условиях ускорения научно-технического прогресса и усложнения 
хозяйственных связей, усложняет и процесс формирования доказательной базы, 
определяющей состав и содержание тестов, соответствующих теориям фирмы. 
Обсуждение результатов и выводы 
Проведенные исследования показали, что теория фирмы как одно из 
ключевых направлений микроэкономики на современном этапе своего 
развития базируется на ряде экономических теорий, которые описывают и 
объясняют природу фирмы, включая вопросы ее происхождения, 
существования, структуры, отношения к рынку, поведения на нем и 
перспектив рыночного развития.  
При этом основными направлениями развития теории фирмы является 
поиск ответов на следующие вопросы: «По какой причине возникают фирмы 
(что является исходной точкой для их существования?»; «Чем определяются 
границы деятельности фирмы?»; «Чем определяются организационная 
структура фирмы?»; «Чем определяется неоднородность действий фирмы?»; 
«Какие существуют доказательства для различных теорий фирмы?». 
Результаты систематизации основных этапов развития теории фирм, и 
сопровождающих их проблем представлены в табл.2. 
Т а б л и ц а  2 
Результаты систематизации основных этапов развития теории фирм и 
сопровождающих их проблем 
№ Положения теории фирм Проблема развития теории фирм 
1 Фирмы существуют в качестве 
альтернативы системе рыночно-
ценового механизма, когда производство 
более эффективно в нерыночной среде. 
Проблема реализации указанного 
положения в условиях насыщенного 
рынка, когда существенную роль играют 
нерыночные факторы. 
2 При переходе от третьего 
технологического уклада к четвертому 
произошло смещение акцента с анализа 
отраслевого уровня, который в основном 
включал анализ рынков, на анализ на 
уровне фирмы, поскольку модель 
совершенной рыночной конкуренции 
перестала носить доминирующий 
характер в поведении фирм.  
Усилились эмпирические подходы к 
исследованию теории фирм, требующие 
теоретического обоснования 
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№ Положения теории фирм Проблема развития теории фирм 
3 Обоснование теории трансакционных 
издержек, продемонстрировавшей, что 
внешние для фирмы эффекты могут 
быть интернализованы при помощи 
договора между сторонами. 
Использование теории осложняется тем, 
что вмешательство государства в 
деятельность фирм далеко не всегда 
ограничивается спецификацией прав 
собственности. 
4 Влияние на деятельность фирмы 
несовершенной информации. 
Влияние на деятельность фирмы 
асимметричности информации 
неуклонно возрастает. 
5 Исследование деятельности фирмы с 
позиций отдачи от масштабов 
производства. 
Осложняется множеством 
воздействующих на фирму факторов 
помимо масштабов производства. 
6 Определение фирмы на основе 
традиционных инструментов 
экономического анализа как "системы 
отношений, которая возникает, когда 
направление ресурсов зависит от 
предпринимателя". 
Усложняется по мере усложнения 
системы отношений между 
предпринимателями в рамках 
совместного бизнеса.  
7 Положение о возникновении фирм в тех 
случаях, когда очень краткосрочный 
контракт будет неудовлетворительным. 
Положение справедливо только для 
«белого бизнеса», исключающего 
создание достаточно распространенных 
фирм-однодневок. 
 
8 Влияние на размеры фирмы 
правительственных мер по 
регулированию рынка (взимание налогов 
с продаж, контроль цен, рационирование 
и др.) 
Проблема возможного влияния не только 
на размер фирмы, но и на сам факт ее 
существования, аффилиации с 
представителями органов власти.  
9 Обращение теории фирмы к факторам 
относительной цены и относительных 
(конкурентных) затрат фирм, 
определяющих в свободной рыночной 
среде масштабы фирмы. 
Известная несвобода современной 
рыночной среды, характерная для 
высоконасыщенного рынка, проявляется 
не только в межстрановой, но и во 
внутристрановой конкуренции, что 
затрудняет оценку масштабов 
деятельности фирмы с точки зрения 
фактора относительной цены, но 
остается неизменной с точки зрения 
сопоставления относительных затрат 
фирм.  
 
10 Пересмотр теории транскационных 
издержек, согласно которому 
внутрифирменные и межфирменные 
сделки, нередко «затеняют друг друга».  
Проблема рассмотрения 
внутрифирменных сделок в качестве 
рыночных договорных отношений, когда 
издержки, сопровождающие как 
межфирменные, так и внутрифирменные 
сделки, являются по своей 
экономической сути трансакционными. 
 
11 Фирмы далеко не всегда выстраивают 
межфирменные и внутрифирменные 
отношения таким образом, чтобы 
локализовать трансакционные издержки. 
Проблема исследования процессов 
синтеза “юридических фикций”, 
создаваемых для публичной 
демонстрации растущих издержек за 
счет трансакционных издержек, 
например, чтобы фирма могла 
локализовать налогооблагаемую 
прибыль. 
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№ Положения теории фирм Проблема развития теории фирм 
12 Формирование управленческой теории 
фирм, согласно которой менеджеры 
фирмы будут стремиться 
максимизировать свою собственную 
полезность (прибыльность) и 
рассматривать последствия этого для 
поведения фирмы в отличие от случая 
максимизации прибыли фирмы.  
Дальнейшее исследование проблемы 
агентских конфликтов. 
13 Разработка поведенческого подхода, 
сфокусированного на объяснении 
поведения фирмы исходя из того, каким 
образом внутри этой фирмы 
принимаются управленческие решения, 
утверждающего, что поведение фирмы 
определяет поиском компромисса между 
ее участниками (то есть внутри фирмы). 
На самом деле проблема заключается в 
том, что выработка управленческих 
решений в фирме осуществляется на 
основе многофакторного анализа, в 
первую очередь на базе учета внешних 
неуправляемых факторов макроуровня и 
частично управляемых факторов 
микроуровня, и лишь после этого 
учитываются внутренние почти полностью 
управляемые факторы (включая внутренние 
агентские конфликты). 
14 Формирование подхода «командное 
производство», утверждающего, что 
фирма возникает именно потому, что 
командное производство обеспечивает 
дополнительный, а значит, и более 
дешевый по сравнению с конкурентами 
выпуск продукции. 
Управление командой фирмы, 
направленное на достижение ее 
максимальной эффективности, 
оцениваемой достижением уровня 
предельной полезности, неизменно 
связано с проблемами отклонения 
отдельных агентских групп от идеальной 
общефирменной линии поведения.  
15 Контроль деятельности экономических 
агентов при реализации подхода 
«командное производство» может быть 
максимально эффективен только при 
условии, что наблюдатель, 
осуществляющий мониторинг и 
контроль, является получателем 
остаточного дохода от деятельности. 
Проблема реализации подхода 
«командное производство», 
обусловленная узкой областью его 
использования, - в рамках 
монопредприятий, характеризуемых 
производством монопродуктов. 
16 Подход, обусловленный 
специфичностью активов, 
задействованных в производстве, 
стоимость использования которых 
сокращается при повторном и 
последующем использовании, когда 
«торговля большими числами заменится 
торговлей малыми числами».  
Проблема использования подхода 
специфических активов, обусловленная 
их применимость только к узкой 
категории фирм, имеющих дело с 
использованием в своей деятельности 
указанных специфических активов. 
 
17 Теория масштабирования (увеличения 
масштабов) деятельности фирм, 
базирующаяся на том, что ограничение 
размеров фирмы частично определяется 
затратами на делегирование этой 
фирмой полномочий другим участникам 
рынка.  
Проблемы развития фирмы 
усугубляются по мере роста ее 
масштабов и увеличения количества 
иерархических уровней управления, при 
которых увеличивается вероятность 
фальсификации и уровень валидации 
осуществляемых трансакционных издержек. 
18 Модели, характеризующие 
закономерности рынка труда, 
объясняющая причины завышения 
уровня заработной платы по сравнению 
с интенсивностью труда  
Проблема низкой работоспособности 
рыночных механизмов формирования 
показателей рынка труда с позиций 
нового кейнсианства. 
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№ Положения теории фирм Проблема развития теории фирм 
19 Парадигма неполного контракта, 
утверждающая, что если контракты не 
обеспечивают четкого определения того, 
что должно быть сделано (то есть 
характеризуются неопределенностью), 
учитывая все возможные непредвиденные 
обстоятельства, то права собственности 
приобретают первостепенное значение.  
Утверждая, что сторона с более важным 
инвестиционным решением должна быть 
владельцем, отражает проблематику 
конфликтов между рыночными 
агентами. 
20 Теории стирания границы между 
фирмами и рынками (например, модель 
«производства общего на основе 
равноправного»). 
Демонстрируют проблемную попытку 
выдать изменение характера рыночных 
отношений при создании 
информационных товаров под влиянием 
интернет-технологий за процесс 
исчезновения границ между фирмами и 
рынками в отношении всех товаров в 
целом. 
Проведенные исследования современных проблем развития теории 
фирм сквозь призму ключевых вопросов показало следующее: 
 во-первых, если рассматривать проблему существования фирмы с 
позиций рынка свободной конкуренции, то проблемы ее возникновения 
объективно определяются возникновением рыночного спроса или ростом 
спроса на ту или иную продукцию (товары, работы, услуги). Однако такое 
объяснение было справедливо для ненасыщенного рынка, существовавшего на 
мировом рынке до середины ХХ века. С переходом к насыщенному рынку 
многие постулаты микроэкономики в целом и теории фирм в частности, 
перестали работать прежним образом. При этом возникновение и 
исчезновение фирм может быть никак не связано с динамикой спроса и 
предложения той или иной продукции, а может частично (а нередко и 
полностью) зависеть от появления или утраты желаемых связей с органами 
власти (особенно в период смены состава представителей органов власти).  
 во-вторых, в условиях насыщенного рынка и с учетом особенностей 
национальных моделей частно-государственного партнерства границы между 
фирмами и рынком перестали полностью определяться только размерами и 
разнообразием выпускаемой продукции, поскольку увеличилась доля сделок, 
осуществляемых вне рыночной среды. Указанные обстоятельства также осложнили 
процесс определения границ деятельности фирмы в рамках теории фирм. 
 в-третьих, если рассматривать организацию фирмы как процесс 
структурирования с точки зрения оптимизации иерархии и рационального 
соотношения централизации и децентрализации в управлении, то в условиях 
постиндустриальной экономики возникла необходимость гораздо более часто 
(порой постоянно, перманентно) корректировать процессы взаимодействия 
формальных и неформальных отношений как внутри организации, так и при 
взаимодействии организации с внешней средой. Необходимость этих корректировок 
усиливается в условиях ускорения научно-технического прогресса. 
 в-четвертых, в условиях усложнения рыночной среды и ускорения 
процессов изменения рыночных и нерыночных факторов возрастает степень 
неоднородности действий различных фирм, использующих все большее 
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количество технологий, определяемых возрастающим спектром целеполаганий 
действий фирм. 
 в-пятых, необходимо отметить, что расширение спектра технологий, 
используемых фирмами для обеспечения своего пребывания на рынке в 
условиях ускорения научно-технического прогресса и усложнения 
хозяйственных связей, усложняет и процесс формирования доказательной базы, 
определяющей состав и содержание тестов, соответствующих теориям фирмы. 
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